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Protokół Nr 40/2018 Komisji Finansów 
         Protokół Nr 47/2018 Komisji Infrastruktury  

 
ze wspólnego posiedzenia 

które odbyło się w dniu 23 kwietnia 2018 roku 
________________________________ 

w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 
 
Posiedzenie trwało od godz. 16.00 do godz. 18.30. 
 
W posiedzeniu uczestniczyło 14 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 
 
Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 
 
 
Porządek posiedzenia: 

1. Omówienie materiałów na XLIX sesję Rady Miasta Konina.  
2. Sprawy bieżące. 

 
 Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczyli przewodniczący Komisji Finansów 

Tadeusz WOJDYŃSKI, przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI. 
 Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI powitał wszystkich 
uczestniczących w posiedzeniu. Poinformował, że komisje omówią punkty porządku obrad 
XLIX Sesji Rady Miasta Konina. 
Porządek obrad stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

Rozpatrywano punkty wg porządku obrad sesji.  

 
Pkt 4 – DRUK Nr 741 
Projekt uchwały w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego do Miejskiego 
Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej – Konin Spółka z o. o.  na sfinansowanie 
przebudowy ciepłociągu kolidującego z planowanym wiaduktem drogowym 
w km 202,860 linii kolejowej E-20. 
 
Projekt uchwały omówił Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz Pająk. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI powiedział, cytuję: „Dziękuję za 
omówienie projektu, ale ten ciepłociąg, może nie w tej części co tory są, ale dwa lata temu był 
przebudowywany?  Wtedy można było to zrobić. Przecież wiadomo było o budowie wiaduktu 
na 100%, że będzie budowany?” 
 
Dyrektor ZDM Grzegorz PAJĄK, cytuję: „Z mojej wiedzy jest odcinek zakończony 
w momencie kiedy teraz to będzie realizowane. Także ta inwestycja się tam koordynuje.” 
 
 
Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI powiedział, cytuję: „To chodzi 
o odcinek przy przejściu przez tory?” 
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Dyrektor ZDM Grzegorz PAJĄK, cytuję: „Przez tory i przy garażach. Od garaży na stronę 
zachodnią, czyli na stronę ul. Paderewskiego. Ten odcinek nie był przebudowywany.” 
 
  Radni nie mieli uwag do projektu uchwały. Przystąpiono do głosowania.  
 
KOMISJA FINANSÓW  i KOMISJA INFRASTRUKTURY – zaopiniowały pozytywnie 
projekt uchwały 13 głosami „za”. 
 
 
Pkt 5 – DRUK Nr 739 
Projekt uchwały w sprawie dofinansowania opracowania pt.: „Bilans wód podziemnych 
w obrębie struktur wodonośnych wraz z oceną ich udokumentowania, wykorzystania 
oraz określenia rezerw zasobowych części powiatu konińskiego (gminy Kramsk, 
Krzymów, Stare Miasto, Golina, Kazimierz Biskupi, Ślesin) oraz Miasta Konina, 
woj. Wielkopolskie” realizowanego przez Województwo Wielkopolskie. 
 
Projekt uchwały omówiła Sylwia KACZMARCZYK Z-ca Kierownika Wydziału Ochrony 
Środowiska, cytuję: „Marszałek Województwa Wielkopolskiego zwrócił się do Prezydenta 
Miasta Konina z prośbą o dofinansowanie opracowania dotyczącego bilansu wód podziemnych 
w obrębie struktur wodonośnych. Jest to opracowanie bardzo ważne dlatego, że pozwoli ono 
na uporządkowanie informacji dotyczących zasobu wód podziemnych dyspozycyjnych 
i eksploatacyjnych, które pozwoli nam wykorzystywać tą wiedzę w naszej codziennej pracy 
przy zatwierdzaniu projektów robót geologicznych oraz dokumentacji hydrogeologicznych. 
Pozwoli również na zweryfikowanie jakiej ilości mamy teraz te zasoby dyspozycyjne czy 
ujęcia, które obecnie mamy. Czy one funkcjonują czy są zamknięte, jaki jest ich stan formalno-
prawny, dlatego wydział przygotował taką uchwałę.” 

 
O głos poprosił radny Tomasz Andrzej NOWAK. Powiedział, cytuję: „Uznaję potrzebę takiego 
dofinansowania. Czy mamy podane w jakim zakresie inne gminy partycypują 
w dofinansowaniu tego opracowania? Czy ta kwota 16.000 zł jak dla Konina, czy to jest 
podobna kwota w innych gminach? Dziękuję.” 
 
 
Sylwia KACZMARCZYK Z-ca Kierownika Wydziału Ochrony Środowiska, cytuję: 
„Całkowity koszt opracowania wynosi 80.000 zł. Marszałek się zwrócił z wnioskiem 
do Starosty Powiatowego w Koninie o dofinansowanie na kwotę 24.000 zł. My jako miasto 
16.000 zł.” 
 
Z kolei radny Krystian MAJEWSKI powiedział, cytuję: „To są takie medialne informacje, że 
w Polsce jest dość duży problem z dostępem do wody w skali europejskiej i czy są takie 
hipotezy w jakim stopniu nasz region dotyka ten problem dostępu do wody, bo kiedyś czytałem, 
że jesteśmy na ostatnim miejscu w Europie, jeśli chodzi o poziom tych wód. Czy ma Pani takie 
hipotezy jeśli chodzi o poziom tych wód i czy ma Pani takie hipotezy i przypuszczenia, że my 
ten bilans tworzymy.” 
 
Sylwia KACZMARCZYK Z-ca Kierownika Wydziału Ochrony Środowiska, cytuję: „Mnie na 
studiach też tego uczono, że Polska ma małe zasoby wód, ale na dzień dzisiejszy nie mamy się 
czego obawiać.” 
 
 Radni nie mieli uwag do projektu uchwały. Przystąpiono do głosowania.  
 
KOMISJA FINANSÓW  i KOMISJA INFRASTRUKTURY  – zaopiniowały pozytywnie 
projekt uchwały 13 głosami „za”. 
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Pkt 6 – DRUKI Nr 748 i 749  
Projekty uchwał w sprawie: 

a) zmian w budżecie miasta Konina na 2018 rok (druk nr 748); 
b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2018-2021 

(druk nr 749). 
 

Projekty uchwał omówiła Skarbnik Urzędu Miejskiego Irena BARANOWSKA. 
 

Przystąpiono do dyskusji.  
 

Jako pierwszy głos zabrał radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Pierwsza kwestia jaka mi się 
nasuwa tutaj to jest sprawa sprzedaży hotelu. Jak dobrze wszyscy chyba pamiętamy 
zaczynaliśmy od kwoty 10 mln, 7 mln, później była deklaracja już 5 mln to można powiedzieć 
już było ustalone z kupującym, a tu okazuje się, że jest 3 mln 70 tys. Dlaczego tak mało i czy 
nasz budżet był w takiej potrzebie, że musieliśmy za taką niską kwotę ten obiekt sprzedać? Kto 
jest nabywcą i co będzie w tym budynku później się działo? 

Następna kwestia, zwracałem na to uwagę na ostatniej komisji i ponownie jest 
uszczuplany budżet Zarządu Dróg Miejskich. Dobrze, że jest tym razem Pan Dyrektor, bo 
uważam, że to już nie jest niepokojące, to jest już po prostu skandal. Albo ten Zarząd Dróg 
mamy do pracy, albo jedynie chyba do fikcji. Dobrze, że jest Dyrektor, przedstawi nam po 
ewentualnym zatwierdzeniu tych zmian w budżecie, ile na tę chwilę, po przegłosowaniu tego 
budżetu, Zarząd Dróg Miejskich ma do dyspozycji we własnym budżecie, żeby utrzymać 
remonty i naprawy w mieście. Bo kwota kolejna w gminie 250 teraz 450, to już jest 700 tys., 
miesiąc temu 250, to już mamy 950 tys. zł, to już praktycznie nie wiem czy coś na koncie 
zostało. Te dwie kwestie proszę o wyjaśnienie. Odnoszę wrażenie i chyba my wszyscy radni, 
że nie wiem po co my uchwalamy i przekazujemy pieniądze Zarządowi Dróg jak bez przerwy 
budżet te pieniądze zabiera. To nie jest kasa zapomogowo-pożyczkowa, bo chyba nie na tym 
to polega. I pytam się, były deklaracje, najpierw kiedy oddamy te 250 tys. zł, bo nawet tego nie 
oddaliśmy, a zabieramy ponownie teraz kolejną kwotę 700 tys. zł. Nie mówię tu już o drobnych 
rzeczach, bo drobne rzeczy też wiadomo są potrzebne, ale o istotnych tych dwóch kwestiach, 
proszę o informację.” 

 
Radny Witold NOWAK, cytuję: „Ja też o hotelu, ale bardziej formalne pytanie.  
 My przyjmujemy te pieniądze do dochodu na podstawie czegoś, jest jakaś umowa 
podpisana? Czy na podstawie i czy możemy tak zrobić?”  

 
Radny Tomasz Andrzej NOWAK powiedział, cytuję: „Ja chciałbym zwrócić uwagę na to co 
powiedział radny Marek Cieślak, że ten budżet Zarządu Dróg Miejskich jest rzeczywiście 
bardzo uszczuplany i chcę powiedzieć tak. Na tę chwilę na Starówce nie będzie ani zrobiona 
ani naprawiona żadna ulica, ponieważ wszystkie wnioski, które były składane przez radnych 
zostały odrzucone, natomiast wprowadzane jako propozycja do budżetu były właśnie 
przebudowa ulic: Stefana Żeromskiego, Władysława Reymonta, Adolfa Dygasińskiego, 
Bolesława Prusa. Dla tych, którzy nie kojarzą są to uliczki pomiędzy ulicą Kolską, Barańczaka, 
Żwirki i Wigury, Wał Tarejwy. Wiemy o jaki kwadrat ulic chodzi i tak jak mówię, te ulice 
weszły w dokumentację projektowo kosztorysowej na ich budowę 75 tys., weszły jako 
propozycja mimo tego, że nikt z radnych ze Starego Konina ich nie zgłaszał. Więc my 
przyjęliśmy to, że rzeczywiście Zarząd Dróg Miejskich zdecydował się tam wykonać 
dokumentację dlatego, że tam ludzi zalewa, a teraz wychodzi na to, że nawet ta jedyna 
inwestycja drogowa w Starym Koninie, która przeszła, jest usuwana. Dokumentacja, 
przepraszam, nie realizacja.  
 Jeszcze raz powiem, że tak wielkich inwestycji jak wiadukt na ulicy Warszawskiej na 
skrzyżowaniu ulicy Warszawskiej i Kolskiej proszę nie traktować jako inwestycji na Starówce 
i w tej części Konina, jeśli chodzi o potrzeby bezpośrednie mieszkańców, bo to są inwestycje 
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tej miary co druga przeprawa przez Wartę, taki wielki wiadukt. Więc na tę chwilę wypadają 
wszystkie możliwe małe inwestycje drogowe w Starym Koninie. Ja nie będę mógł czegoś 
takiego poprzeć, bo byłbym wtedy wbrew mieszkańcom, wbrew tym, dla których ja wnioski 
składałem, wbrew tym, dla których wnioski składali inni radni i wbrew tym mieszkańcom, 
których potrzeby zostały uznane przez ZDM. Dla mnie jest to co najmniej dziwne, że nawet ta 
dokumentacja, a nie wykonanie i naprawa tych dróg, wypada w tym momencie z realizacji, 
dziękuję bardzo.” 

 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Zacznę od pozytywów. Z uwagi na to, że Konin będzie gościł 
niedługo uczestników Ogólnopolskiej Olimpiady Młodzieży, przeznaczone są również 
pieniądze z budżetu miasta, dofinansowanie w wysokości 50%, bo reszta idzie od Marszałka 
Województwa, na remont obiektów chociażby na ulicy Dworcowej, jak również zakup 
nagłośnienia i nie tylko. I dobrze, że tak się stało i tutaj będę za. Ale jedno pytanie, które jest 
związane również, można powiedzieć z moim zawodem, który wykonuję, a mianowicie 
mieliśmy zabezpieczone 1 mln złotych w budżecie Miasta na odwodnienie terenów 
inwestycyjnych. Wiadomo było, że dobre wykonanie to będzie kwota około 2 mln. Wiem, że 
jest rozstrzygnięty przetarg, kwota jest 1 mln 800 powyżej, w tej chwili mamy ściągać 950 tys., 
z tego 1 mln. Kiedy Panie Prezydencie, to jest pytanie retoryczne, kiedy to w ogóle będzie 
wykonane? W listopadzie 2016 roku była Komisja Infrastruktury, widziała co tam się dzieje 
i to było bardzo pilną potrzebą, aby to jak najszybciej robić. Ja miałem taką nadzieję, że będzie 
to wykonywane z obecną budową drogi tego łącznika, po śladzie ulicy Brunatnej, 
odKleczewskiej do ulicy Przemysłowej. Co się okazuje? To praktycznie zostaje ściągnięte.  

Ja nie wiem dlaczego władze Miasta Konina tutaj liczą, czy przy kolejnym przetargu 
zgłosi się jakiś wykonawca, który wykona to za 50 tys. zł, bo ja się obawiam, że kwota może 
być dużo wyższa, a z tematem naprawdę nie można czekać Panie Prezydencie. Ja już to kiedyś 
mówiłem, żeby nie doszło do takiej sytuacji, że to co jest w tej chwili budowane, dosyć, że tam 
są piaski i nie tylko, to kiedyś się rozmyje, bo to jest po prostu niedopuszczalne. Woda sama 
tam nie wsiąknie z uwagi na ukształtowanie terenu i ta rzecz już dawno powinna być zrobiona. 
Panie Prezydencie, ja nie wiem jakie tutaj jest podejście gospodarcze w tym temacie, dziękuję.” 

 
Następnie radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „Chciałem jeszcze dopytać, z tego co się 
orientuję były u Marszałka Województwa Wielkopolskiego pewne środki na dofinansowanie 
dla poszczególnych miast. Tutaj właśnie też nie widzę tych pieniędzy na posadzenie drzew 
miododajnych w mieście, plus na zakup węzy pszczelej, bo widzę, że tutaj w budżecie taka 
pozycja się znalazła. Czy miasto dostało taką dotację od Marszałka Województwa właśnie na 
obsadzenie drzew w mieście na drzewa miododajne typu lipa? Tak, widziałem kiedyś projekt 
u Marszałka Województwa.” 

 
Zastępca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI odpowiedział, cytuję: „Odpowiedź jest dość 
prosta chociaż niezadowalająca i nawet powiem szczerze, że mnie nie zadowoli dlatego, 
że dotyczy zadań, które wszyscy się z tym zgodzimy, powinny być wykonane. Natomiast ten 
rok jest rokiem specyficznym i niestety, ale w przetargach okazuje się, że należy do 
wykonawców różnych zadań, a nie dla miast, które dyktują warunki i o tym przekonało się nie 
tylko Miasto Konin, ale również inne gminy, które realizują podobne projekty, czy które 
współuczestniczą w realizacji naszych projektów, na przykład w ramach K OSI. 

I tak postaram się wytłumaczyć Państwu na czym to polega. Jeżeli chodzi o pozycję 
hotelu, to nie odzwierciedla ta pozycja wartości hotelu, tylko jest to kwota, która brakuje nam 
w budżecie, a spodziewamy się i to spodziewanie graniczy z pewnością, że hotel w tym roku 
będzie jeszcze raz wystawiony na sprzedaż i jesteśmy prawie, że pewni, że zostanie 
ta transakcja sfinansowana dlatego, że mamy kupca, który prowadzi rozmowy z Panem 
Prezydentem na ten temat i ta wartość nie powinna się odchylić znacząco od kwoty 6 mln zł. 
Natomiast nie chcieliśmy wprowadzać kwoty 6 mln zł, bo ta pewność będzie wtedy, kiedy 
przetarg dojdzie do skutku i ta osoba położy te pieniądze w tym przetargu. 
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Musi być przetarg przeprowadzony, natomiast możemy planować sprzedaż hotelu 
i planujemy właśnie w taki sposób w budżecie, ale jest to wysoce prawdopodobne. Natomiast 
nie chcieliśmy wrzucać tu kwoty 6 mln zł, tylko taką kwotę jaką potrzebujemy dzisiaj, żeby 
zamknąć ten temat. Jeżeli transakcja nie dojdzie do skutku, to będziemy to zdejmować. 
 Tematem jest rozstrzygnięcie, pojawią się też inne środki, ale w drugiej części roku, 
a środki potrzebujemy dzisiaj, potrzebujemy je na rozstrzygnięcie ważnego przetargu jakim są 
drogi rowerowe, które organizujemy w ramach K OSI. Natomiast prowadząc wiele konsultacji 
i z wykonawcami, i z gminami zorientowaliśmy się, że ponowienie tego przetargu po pierwsze 
nie spowoduje, że uzyskamy lepszą cenę, a może doprowadzić do tego, że z uwagi na to, że 
brakuje wykonawców, nikt się nie zgłosi i tego doświadczają inne miasta w Polsce. Nie chcemy 
ryzykować, a jest to o tyle ważne, że jednocześnie procedujemy przetarg na wypożyczalnię 
rowerów i to powoduje, że potrzebujemy te ścieżki zrobić, żeby się nie okazało, że mamy 
wypożyczalnię rowerów, a nie mamy dróg dla rowerów. 

Natomiast tereny inwestycyjne, będziemy przetarg ponawiać jak pojawią się środki, 
a pojawią się Szanowni Państwo między innymi z tego, że podpiszemy aneks na przebudowę 
Kolskiej, Europejskiej i tam odzyskamy około 1 mln zł. do budżetu i to jest jedna z propozycji, 
które się pojawią na pewno. Jest to kwestia być może ponad miesiąca i wtedy z tych środków 
oddamy część środków do ZDM. Tu również pamiętam tą deklarację, ale wszystkie środki, 
które pożyczyliśmy, pożyczyliśmy właśnie na ten cel, na te drogi dla rowerów.  

Jeżeli chodzi o dotację na drzewa miododajne, to nie otrzymaliśmy żadnych dotacji.  
Inwestycja Kolska Warszawska nie jest traktowana jako inwestycja dla Starówki, nigdy 

tak nie była, tylko jako wzmocnienie infrastruktury drogowej całego miasta i traktujemy to jako 
rzecz jedną ze strategicznych, gdzie otrzymaliśmy dofinansowanie. Gdybyśmy tych środków 
nie uzyskali, to tych pieniędzy byśmy nie przeznaczyli na drogi dla Starówki, 
bo dofinansowanie dotyczyło tego typu inwestycji, poprawy infrastruktury miasta. Cechowało 
się pewnymi parametrami i o tym już mówiliśmy wcześniej, nie było możliwości otrzymania 
dofinansowania na inne cele. 

Natomiast jeżeli te środki, które pożyczyliśmy z ZDM wrócą, to wtedy zaczniemy 
remontować te drogi, między innymi na Starówce, ale też w innych częściach miasta 
i zaczniemy malować znaki poziome na drogach. Tu już z Panem dyrektorem rozmawialiśmy 
i to zapewnienie Pana Prezydenta jest. Więc to musimy zrobić. Nie wyobrażam sobie, że tego 
nie zrobimy, bo wtedy każdy wypadek, który miałby miejsce przy złym oznakowaniu, 
obwiniałby miasto, także na pewno te środki wrócą do ZDM.” 

 
Zabierając głos dyrektor ZDM Grzegorz PAJĄK powiedział, cytuję: „Ja tylko dodam, bo na tą 
dokumentację mieliśmy pierwotnie 75 tys. zł w budżecie, ale i również prace projektowe 
zaczynają bardzo cenowo rosnąć, rynek jest bardzo rozchwiany budowlany w ogóle. 
Po zapytaniu ofertowym cena na opracowanie tej dokumentacji projektowej to jest 150 tys. zł. 
Musielibyśmy szukać kolejnych środków finansowych z budżetu, w sytuacji kiedy brakuje nam 
na ścieżki rowerowe, bo to chyba byłoby niemożliwe.” 

 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Kiedy 1 mln zł został przekazany na tereny inwestycyjne, 
była mowa, również z Pańskich ust, że prawdopodobnie kwota ta będzie jeszcze raz taka, czyli 
około 2 mln zł. To było jeszcze w ubiegłym roku. Jest wykonana dokumentacja my w tej chwili 
te pieniądze ściągamy, mówił Pan o ZDM, o pieniądzach, które były, tak jak tutaj kolega radny 
Marek Cieślak podkreślił zabrane, później podobno z miliona będzie oddane, ale nie dostałem 
odpowiedzi co z odwodnieniem, bo w tej chwili nie usłyszałem odpowiedzi kiedy te 950 tys. 
wróci. Więcej kiedy będzie potrzebna kwota, czyli powiedzmy 1 mln 900, żeby to wreszcie 
wykonać Panie Prezydencie. Zresztą jeżeli chodzi o odwodnienie, to ja widzę, że to jest 
problem w tym mieście, jeżeli chodzi o odwodnienie, bo na ten temat wypowiadałem się już 
przy budowie powiedzmy tych toalet, czyli tam gdzie jest Centrum Informacji Miejskiej, 
Kapitanat, itp., itd. I tam również były dodatkowe pieniądze przeznaczone z uwagi na to, że po 
prostu zalewało. My te rzeczy cały czas robimy na końcu i mówiąc kolokwialnie władze miasta 
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budzą się „z ręką w nocniku” i w tej chwili tutaj, z tak ważnej rzeczy są ściągane pieniądze i nie 
wiadomo kiedy one będą. Jest najlepszy okres, żeby w ogóle to wykonywać, ja nie wiem kiedy 
miasto ma zamiar to robić? Jesienią, zimą to jest po prostu nierealne. A jeżeli przyjdzie jesień 
i będą duże opady deszczu, będzie teren podmokły, to tak jak powiedziałem, wszystko może 
odpłynąć. Czy naprawdę tutaj nie ma konkretnego podejścia Panie Prezydencie?” 

 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Ja chciałem może 
obok tematu, ale jednak w sprawie dotyczącej wypowiedzi gdzie mówimy o ścieżkach 
rowerowych. Szanowni Państwo, ścieżki rowerowe to sformułowanie ma zabarwienie 
pejoratywne, czyli umniejszamy po prostu definicję tego słowa. W kodeksie drogowym – 
w prawie o ruchu drogowym nie ma żadnej ścieżki, nie ma mowy o żadnej ścieżce. Są tam 
wyłącznie sformułowania dotyczące pasów rowerowych, czy dróg rowerowych. Trzymajmy 
się ściśle tego co zostało zapisane w prawie o ruchu drogowym. Owszem są jakieś 
rozporządzenia, które moim zdaniem były błędne i gdzieś pojawiła się ścieżka rowerowa, to 
w 1999 roku miało miejsce i od tej pory po prostu weszło to jakoś podprogowo do naszych 
umysłów i wciąż mówimy o ścieżkach rowerowych. Bo jeżeli będziemy mówili o ścieżkach 
rowerowych, to będziemy mieli właśnie ścieżki rowerowe w mieście. Natomiast chciałbym, 
żeby Konin doczekał się dróg dla rowerów z prawdziwego zdarzenia, takich gdzie ruch 
pieszych byłby bezpiecznie odseparowany od ruchu rowerów. Natomiast przekazywanie tej 
definicji ścieżka rowerowa powoduje, że temat dróg dla rowerów jest tematem 
bagatelizowanym w naszym mieście. Prosiłbym trzymajmy się definicji kodeksowej.” 

 
Radny Tomasz Andrzej NOWAK, cytuję: „Ja tylko do wypowiedzi Pana Przewodniczącego 
Korytkowskiego dodam, że my mamy ten sam problem w Koninie gdzie mamy słup drogowy 
koniński, a został kiedyś niefortunnie nazwany milowym i tak to się trzyma. I tutaj mamy to 
samo, są drogi dla rowerów, a nazywamy je ścieżkami.  

Wracając do tematu, który chciałem poruszyć wcześniej, chciałem tylko zwrócić uwagę, 
że w momencie kiedy my sprzedajemy hotel, a wysyłamy taką informację, że to ma być hotel 
ewentualnie za 3 miliony, na pokrycie dziury budżetowej, którą mamy 3 miliony, to sami się 
wykładamy inwestorowi. Bo przecież jeżeli ktoś chce sprzedać auto, zamiast ceny 100 tysięcy 
wystawia cenę 60 tysięcy stwierdza, że jednak potrzebne mu 60, to ten który przyjedzie nie da 
mu ze 100 do 80, tylko będzie chciał kupić za 60 tysięcy. Więc wydaje mi się, że sami 
wysyłamy sygnał na zewnątrz, że ten hotel jest do kupienia za 3 miliony. Ja sobie nie 
wyobrażam, że dajemy sygnał za 3 miliony, a inwestor jednak da nam 5,5 miliona. To ja nie 
rozumiem za co da nam 2,5, jeżeli będzie wiedział, że może kupić za 3 miliony. Tak to trochę 
słabo wygląda, albo się po prostu wycofa. Wydaje mi się, że jeżeli mówimy już teraz, że on jest 
do kupienia za 3 miliony zł, to on pójdzie za 3 miliony. Nikt za niego nie da nawet 3,5, tak mi 
się wydaje. Być może mam jakieś błędne spojrzenie, ale to jest w miarę logiczne. Jeżeli 
wystawiamy tą cenę, to nie wiem jak sprzedamy go za 6 milionów.  

Chciałem się zapytać odnośnie tych zdjęć z budżetu, tych zmian w budżecie, czy będzie 
budowana też droga dla rowerów wzdłuż ulicy Piłsudskiego na odcinku od ronda Kamińskiego 
do ulicy Puławskiego i czy jakieś inne pozostałe drogi dla rowerów w Koninie lewobrzeżnym 
będą realizowane?” 

 
Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Chciałem temat podrążyć, korzystając z obecności Pana 
Dyrektora Zarządu Dróg i tematu jednak zabierania środków, przesuwania tych środków 
z konkretnego tytułu zadaniowego, czyli remontu dróg w mieście.  

Panie Dyrektorze, ja bym poprosił o informację, jest koniec kwietnia, proszę powiedzieć 
na dzień dzisiejszy jakie przetargi zostały rozstrzygnięte, za jakie kwoty, co będzie robione 
powiedzmy od jutra w mieście w zakresie remontów bieżących dróg i chodników w mieście? 
Jakie środki Pan w tej chwili posiada w Zarządzie?” 
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Zastępca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Najpierw były pytania kierowane 
do mnie, więc pozwolicie Państwo radni, że najpierw ja odpowiem. Jeżeli chodzi o wartość, 
która jest przewidziana, to nie jest wartość hotelu, w żaden sposób nie jest to jakaś gra 
z inwestorami i w żadnym razie nie wpłynie to na wartość sprzedawanego hotelu, bowiem 
miasto nie może sprzedać hotelu poniżej wartości, który wynika z wyceny. O tym inwestor wie 
i czy byśmy zapisali taką wartość, a nie inną, a nie chcemy robić totalnej fikcji i wpisywać całej 
wartości z wyceny, bowiem tej wartości ostatecznie nie znamy, bo może być wielu 
zainteresowanych. Wpisujemy tyle ile potrzebuje, a potrzeba jest naprawdę większa, bo inaczej 
nie rozstrzygnęlibyśmy tego przetargu na drogi rowerowe, a jest to niesamowicie ważne 
również z punktu widzenia tego, że brak realizacji tego zadania skutkowałoby tym, 
że  otrzymalibyśmy korektę na całym dużym projekcie, między innymi obejmujący już 
zakupione autobusy. Na to sobie pozwolić nie możemy, a rynek niestety dyktuje takie warunki, 
ubolewam.  

Jeżeli chodzi o pytanie Pana radnego Jarosława Sidora, to w najgorszym wypadku 
zrobimy zadanie odwodnienia terenów inwestycyjnych w okresie 2 letnim, to jest najgorszy 
wariant jaki przewidujemy, ale nie chciałbym tego przewidywać, bo jest to wariant trudny, 
ale w miarę możliwości finansowych zadanie to będzie wznowione. Chciałbym powiedzieć, że 
my nie spodziewaliśmy się, że wykonamy to zadanie za 1 mln zł i o tym mówiliśmy wcześniej, 
wiedzieliśmy, że do tej kwoty 1 mln trzeba będzie 800 tys. zł minimum dołożyć, takie były 
nasze przewidywania i one się sprawdziły.” 

 
Kolejno głos zabrał dyrektor ZDM Grzegorz PAJĄK, cytuję: „Może zacznę o drogach 
rowerowych. W projekcie K OSI mamy zapisane 10 dróg rowerowych o długości 8 km 372 
metry, powiedzmy z dokładnością do 1 metra, 5 km jest nawierzchni brukowej, 3 km jest 
nawierzchni bitumicznej. Przy czym nawierzchnia brukowa jest z kostki bezfazowej, a to 
dlatego, że część ulic jest już w tym wariancie wykonana i żeby ta jednolitość była zachowana, 
tak tutaj zaproponowaliśmy. I to co Prezydent Łukaszewski mówił, ja mogę powiedzieć 
w kategoriach zamawiającego, że dobrze, że mamy w ogóle przetarg i są oferty do tego 
zamówienia na przykład na kostkę brukową, na remonty kostki brukowej. Takich oferentów 
nie mieliśmy po drugim przetargu, czy już nawet po trzecim. W związku z tym, ja jako szef 
Zarządu Dróg Miejskich, środki, które zostały przekazane właśnie na te drogi rowerowe, czyli 
zdjęcie z remontów dotyczyły właśnie przetargu na remonty chodników, dróg rowerowych, 
nawierzchni brukowej, bo przynajmniej przy tej realizacji zadania, część chodników również 
zostanie przebudowywana. No na przykład na ulicy Wyszyńskiego będzie chodnik 
wyremontowany, bo tam droga rowerowa wraz z chodnikiem będzie wykonywana, czy na ulicy 
Zakładowej, w związku z czym ja „upiekę dwie pieczenie na jednym ogniu”.  

Wracając do dróg rowerowych, pierwsza Konin ulica Wyszyńskiego od ronda 
Solidarności do ronda Piotra Janaszka o długości 1 km 400 m, druga droga rowerowa Konin 
ulica Przyjaźni od ulicy Wyszyńskiego do ulicy 11 Listopada o długości 280 metrów, ulica 
Zakładowa od ulicy Kleczewskiej do gazowni 1,5 km, ulica Paderewskiego do ulicy 
Kleczewskiej 1 km 100 m, ulica Kleczewska to jest 140 m. Jedna z ważniejszych dróg 
rowerowych ulica Poznańska od ronda Miast Partnerskich do ulicy Przemysłowej to jest ponad 
1 km. Ulica Spółdzielców ta droga rowerowa jest całkowicie do przebudowy, bo nie spełnia 
żadnych parametrów, ulica Zagórowska od ulicy Przydziałki do ulicy Pułaskiego i od ulicy 
Puławskiego do ulicy Piłsudskiego. Tak że te drogi rowerowe są zaprojektowane 
do wykonania, jeszcze jest 10 w parku 700-lecia, tam też mamy drogę dla rowerów połączenie 
ulicy Harcerskiej z ulicą Wyszyńskiego.  

W zadaniu również mieszczą się przebudowy sygnalizacji świetlnych na tych 
skrzyżowaniach, gdzie te drogi dla rowerów przebiegają przez skrzyżowanie i również w tym 
projekcie znajdują się miejsca pod wiaty przystankowe pod punkty lokalizacji rowerów. 
W związku z tym co Prezydent Łukaszewski tutaj mówił, ten projekt jest istotnie, niezmiernie 
potrzebny na zrealizowanie całego zadania.  
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Co do przetargów, to co pytał radny Marek Cieślak, to na dzień dzisiejszy z przetargów, 
które nam się nie udało rozstrzygnąć, to jest przetarg właśnie na remonty chodników i dróg 
rowerowych o nawierzchniach bitumicznych. Rozstrzygnęliśmy przetarg i zawieramy za 
chwileczkę umowę na remonty dróg gruntowych. Na remonty bitumiczne również mamy 
przetarg, wyłoniony wykonawca działa, aczkolwiek wszystko dzisiaj wygląda, że te stawki są 
razy dwa w stosunku do zeszłego roku.  

Resztę przetargów te, które były w planach są realizowane i to co też Prezydent 
Łukaszewski powiedział, te środki, które gdzieś tam będą potrzebne dla ZDM, to dotyczą 
odnowienia oznakowania poziomego, ale tu mam nadzieję, że się ten temat też uda rozwiązać 
i wszystkie zadania, które ZDM realizuje, uda się w tym roku wykonać.  

Ogólnie 18 mln zł to są środki bieżące, które ZDM wydaje na utrzymanie zimowe, 
na utrzymanie kanalizacji deszczowej, na oświetlenie swoje i spółki Oświetlenie Uliczne, 
na remonty dróg to jest właśnie chodniki i nawierzchnie, różnego rodzaju opłaty do 
Marszałków, do Wód Polskich na odprowadzenie deszczówki. Jest tego bardzo dużo.” 

 
Radny Marek CIEŚLAK, zapytał: „Czyli środki macie?” 

 
Dyrektor ZDM: „Na dzień dzisiejszy prawie.” 

 
Radny Jarosław SIDOR zapytał: „Ile środków brakło na rozstrzygnięcie przetargu na kostkę 
brukową?” 

 
Dyrektor ZDM: „Na kostkę brukową nie było oferty. Dzisiaj z kostką brukową jest naprawdę 
problem i to co na początku powiedziałem, ten temat K OSI, gdzie mamy przetarg podzielony 
na dwie części, jeden jest na kostkę brukową, drugi na bitumiczną. Naprawdę zamawiający 
powinien dzisiaj wyrażać zadowolenie, że ktoś przyszedł na to zadanie do zrealizowania, 
z chęcią zrealizowania. Stawki są co prawda duże, aczkolwiek one są dzisiaj rynkowe, tak stoi 
rynek i trzeba się chyba cieszyć, że ktoś w ogóle chce takie jeszcze roboty robić. Na remonty 
brukowych nawierzchni nie mieliśmy ofert.” 
 
Radni nie mieli więcej uwag. Przystąpiono do głosowania.  
 
KOMISJA FINANSÓW  - druk nr 748 - zmiany w budżecie - zaopiniowała pozytywnie 
4 radnych „za”, 1 radny „przeciw”, 2 radnych „wstrzymało się” od głosowania. 
 
KOMISJA FINANSÓW -  druk nr 749 – zmiany w WPF - zaopiniowała pozytywnie 
4 radnych „za”, 1 radny „przeciw”, 2 radnych „wstrzymało się” od głosowania. 
   
 
Pkt 10 – DRUK NR 738 
Projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia o ustanowieniu relacji miast 
partnerskich pomiędzy Joniskis Republika Litwy a Koninem w Województwie 
Wielkopolskim Rzeczpospolitej Polskiej. 
 
Projekt uchwały przedstawił Sekretarz Miasta Marek ZAWIDZKI, cytuję: „Ta uchwała jest po 
to potrzebna, bo po prostu jej nie było, a dotychczasowa współpraca oparta była na liście 
intencyjnym, który został wymieniony jeszcze za Prezydenta Kazimierza Pałasza. 
I porządkując sprawy, jednocześnie przestrzegając zapisów ustawy o samorządzie, która mówi, 
że to w drodze uchwały powinna rada stanowić o porozumieniach i współpracy z innymi 
miastami, i dlatego jest ta uchwała przygotowana i przedłożona Państwu radnym.” 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Muszę coś 
powiedzieć, tym bardziej, że byłem w Joniskis i w tym momencie mam taki dylemat, czy 
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powinienem o tej wizycie zapomnieć, nie wiem na jakiej podstawie prawnej mnie wysłano tam. 
I tak szczerze mówiąc chciałem taką swoją dezaprobatę wyrazić w związku z tym, że pewne 
dokumenty ktoś przeoczył i chciałbym apelować, żeby może przejrzeć wszystkie segregatory 
i popatrzeć, czy wszystko jest „ok” ze wszystkimi miastami partnerskimi.” 
 
Radni nie mieli więcej uwag. Przystąpiono do głosowania.  
 
KOMISJA FINANSÓW zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały 7 radnych było „za”. 
   
 
Pkt 12 - DRUK Nr 737 
Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Rady Miasta Konina Nr 773 z dnia 
30  kwietnia 2014  roku w sprawie określenia zasad udzielania dotacji celowej na 
finansowanie lub dofinansowanie kosztów inwestycji z zakresu ochrony środowiska 
i gospodarki wodnej związanych z budową przyłącza kanalizacyjnego i przyłączeniem 
nieruchomości do miejskiej sieci kanalizacyjnej. 
 
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir 
MATYSIAK, cytuję: „Wnosimy o podwyższenie kwoty dofinansowania, w związku z tym, że 
dotychczas obowiązująca formuła dopłaty 200 zł do metra bieżącego przyłącza się już 
wyczerpała, nie ma chętnych, wobec tego w ramach tego budżetu, który Państwo byliście 
uprzejmi uchwalić, prosimy o zwiększenie tej kwoty. Liczymy na to, że nadal będziemy 
odnosić takie sukcesy jak dotychczas, czyli tych podłączeń około 200 w roku będzie 
i wyeliminujemy w ten sposób, tam gdzie to będzie możliwe, wszystkie szamba.” 

 
Radni nie mieli pytań. Przystąpiono do głosowania.  
 
KOMISJA FINANSÓW  i KOMISJA INFRASTRUKTURY  - zaopiniowały pozytywnie 
projekt uchwały, 14 radnych było „za. 
 
 
Pkt 13 – DRUK Nr 740 
Projekt uchwały w sprawie ustalenia opłaty za korzystanie przez operatora lub 
przewoźnika z przystanków komunikacyjnych lub dworców w granicach 
administracyjnych miasta Konina. 
 
Projekt uchwały omówił Sławomir MATYSIAK Kierownik Wydziału Gospodarki 
Komunalnej. Cytuję: „W związku z faktem, że podjęliście Państwo uchwałę, która zobowiązuje 
nas do przekształcenia zakładu budżetowego w spółkę, to jest jedna z uchwał, która początkuje 
ten proces porządkowania, na wniosek Dyrektora MZK wnosimy o zmniejszenie opłaty za 
zatrzymywanie się na przystankach zawiadywanych przez Miasto, z 5 gr do 1 gr. Chcę 
powiedzieć, że głównym płatnikiem dotychczas było MZK, różnica w roku będzie około 20 
tys. i minus, bo tak to się kształtuje, że pozostali przewoźnicy płacą około 20 tys. rocznie.” 
 
Radni nie mieli pytań. Przystąpiono do głosowania.  
 
KOMISJA FINANSÓW  i KOMISJA INFRASTRUKTURY  - zaopiniowały pozytywnie 
projekt uchwały 12 radnych było „za”, 1 radny „wstrzymał się” od głosowania. 
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Pkt 14 - DRUK Nr 744 
Projekt uchwały w sprawie wykazu kąpielisk na terenie Miasta Konina na rok 2018. 
 
Projekt uchwały omówiła Sylwia KACZMARCZYK – Z-ca Kierownika Wydziału Ochrony 
Środowiska. Cytuję: „Zgodnie z nową ustawą Prawo wodne, która obowiązuje od 1 stycznia 
2018 roku, Rada Miasta musi co roku w drodze uchwały wskazywać wykaz kąpielisk na terenie 
gminy oraz okres kiedy to kąpielisko będzie czynne. Jest to robione na wniosek organizatora 
kąpieliska. W obecnym roku tylko jeden wnioskodawca założył taki wniosek, jest to Miejski 
Ośrodek Sportu i Rekreacji w Koninie, który przedłożył, że jego sezon kąpielowy będzie 
od 22 czerwca do 15 września 2018 roku i kąpielisko będzie oczywiście na Przystani 
Gosławice.” 

 
Pytanie miał radny Jan MAJDZIŃSKI, cytuję: „Czy Miasto ma tylko jedno kąpielisko? 

A jak wygląda status tego kąpieliska w Pątnowie?” 
 
Sylwia Kaczmarczyk Z-ca Kierownika Wydziału Ochrony Środowiska odpowiedziała, 

że Konin ma jedno kąpielisko. Kąpielisko w Pątnowie należy do firmy prywatnej.   
 

 Radni nie mieli uwag do projektu uchwały. Przystąpiono do głosowania.  
 
KOMISJA FINANSÓW  i KOMISJA INFRASTRUKTURY - zaopiniowały pozytywnie 
projekt uchwały 13 radnych było „za”. 
 
 
 
Pkt 16 – DRUK Nr 742 
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Konina dla rejonu wyspy Pociejewo – etap 2 
 
Projekt uchwały omówiła Małgorzata SZTUBA Kierownik Wydziału Urbanistyki 
i Architektury, cytuję: „W 2015 roku uchwałą o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego 
planu zostały rozpoczęte prace nad tym projektem. Po opracowaniu miejscowego planu 
trzykrotnie był wykładany do publicznego wglądu, ze względu na uwzględnienie uwag był 
projekt poprawiony i ponownie był wykładany do publicznej dyskusji i publicznego wglądu. 
Po przeprowadzeniu całej procedury dzisiaj Państwu projekt planu dajemy pod obrady, pod 
uchwalenie.  

Pragnę zwrócić uwagę, że w tekście uchwały w rozdziale drugim proponujemy stawki 
wzrostu nieruchomości ze względu na ustalenie miejscowego planu dla terenów MW i usług 
sportu 20%, a pozostałych 0, to co jest ważne, żeby było uwzględnione przez Państwa 
w głosowaniu chyba, że Państwo proponujecie inne stawki, bo ta propozycja może należeć do 
radnych. W załączniku nr 2 został przedstawiony sposób rozpatrzenia uwag 
nieuwzględnionych, które wpłynęły w trakcie trzykrotnego wyłożenia i po zakończeniu 
procedury przedkładamy właśnie Państwu pod obrady.” 
 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „W związku z planem zagospodarowania przestrzennego, 
który podejmie rada miasta chciałbym się dowiedzieć, ile miasto Konin na tym terenie będzie 
musiało wykupić gruntów i jaka to jest wartość?” 
 
Małgorzata SZTUBA Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury, cytuję: „Odpowiedź 
co do skutków finansowych udzielę przed sesją.   

Ilość dróg, która jest zaproponowana w tym planie jest troszkę mniejsza niż była 
w poprzednim, także nie powinny być tu skutki dużo większe.” 
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Radni nie mieli innych pytań do projektu uchwały. Przystąpiono do głosowania.  
 
KOMISJA INFRASTRUKTURY – zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały, 10 radnych 
było „za”, 2 radnych „wstrzymało się” od głosowania. 
 
 
 
Pkt 17 – DRUK Nr 733 
Projekt uchwały w sprawie obciążenia nieruchomości służebnością gruntową 

 
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 
JAKUBEK, cytuję: „Projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na obciążenie nieruchomości 
gruntowej służebnością przechodu i przejazdu. Dotyczy to nieruchomości położonej na 
Przydziałkach przy ulicy Nadrzecznej. Przygotowujemy tam nieruchomości do sprzedaży 
i dojazd do tych nieruchomości wydzielonych odbywa się po drodze będącej własnością miasta, 
natomiast niebędącej drogą publiczną. I stąd, dla zapewnienia prawnego dostępu do drogi 
publicznej, konieczne jest obciążenie tejże nieruchomości gruntowej służebnością przechodu 
na rzecz działek przylegających do tego.” 
 
Radny Witold NOWAK zapytał, cytuję: „Te grunty, które są wokół tego obszaru wydzielonego 
jako służebność, to są prywatne grunty?” 
 
Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK, cytuję: „To są 
grunty miejskie i je przygotowujemy do przetargu po to, żeby zapewnić dostęp do drogi 
publicznej tym działkom, które będą sprzedawane, konieczne jest ustanowienie służebności.” 

 
Radny Witold NOWAK, cytuję: „Chciałem zapytać jeszcze, a są zainteresowani na te grunty, 
ktoś pyta? A w planie miejscowym jakie jest przeznaczenie tych gruntów?” 

 
Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK, cytuję: „Tak, są 
zainteresowani. W planie jest aktywizacja gospodarcza.” 
 
Radni nie mieli więcej pytań. Przystąpiono do głosowania.  
 
KOMISJA FINANSÓW i KOMISJA INFRASTRUKTURY - zaopiniowały projekt 
uchwały pozytywnie, 13 radnych było „za”. 
 
 
Pkt 18 – DRUK Nr 712 
Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości. 
 
Projekt uchwały omówił Tadeusz JAKUBEK Kierownik Wydziału Gospodarki 
Nieruchomościami. Cytuję: „Jest to projekt uchwały, który był procedowany już na poprzedniej 
sesji. W wyniku wniosku radnego Tomasza Nowaka został on zdjęty z obrad sesji. 
 Odbyło się w międzyczasie kilka spotkań z radnym, między innymi jeszcze nawet 
dzisiaj wykonaliśmy taką wizję lokalną w terenie. Wydaje mi się, że ta propozycja, którą 
Prezydent przedkładał do porządku obrad ostatniej sesji jest chyba najbardziej racjonalna, a my 
postaramy się, takie uzgodnienia wstępnie są, ażeby ten pomysł, który radny Nowak ma 
w zakresie tworzenia tego placu do piłki siatkowej, wykonać w tym rejonie, ale na innej działce, 
niekoniecznie na własności miasta. Takie działania są podjęte.” 
 
Radny Tomasz Andrzej NOWAK, cytuję: „To jest teren, który bardzo mocno mnie dotyczy, 
ponieważ ja w sprawie tej okolicy składałem wnioski trzykrotnie jako radny i wcześniej kiedy 



12 
 

 

nie byłem radnym też z mieszkańcami się staraliśmy o to, żeby tutaj coś powstało dla dzieci, 
zwłaszcza dla starszych dzieci. Ponieważ na tym terenie, tak jak widzicie Państwo, tam są 
3 bloki, tam są wspólnoty mieszkaniowe, wszystko to jest prywatne. Na tym terenie są 2 place 
zabaw własnym sumptem zrobione przez wspólnoty dla małych dzieci, dla większych dzieci 
miejsca już nie ma. I te działki, które Państwo widzicie, ta trójkątna należała kiedyś do parafii, 
Fary, Świętego Bartłomieja, a ta zielona to jest ostatni kawałek ziemi miejskiej na tym terenie. 
I tutaj był taki zamysł, nie tylko mój, bo innych mieszkańców tej okolicy też, aby coś zrobić 
dla starszych dzieci. Więc w porozumieniu tutaj, idąc na kompromis stanęło na tym, że gdyby 
patrząc tutaj na mapkę, nad tym czerwonym trójkątem w górę, tam za tymi blokami po drugiej 
stronie ulicy jest ogromna łąka, teren należący również do parafii Świętego Bartłomieja, 
do Fary i tam na tym terenie było przez kilka lat takie dzikie boisko do piłki plażowej, po prostu 
zrobione na dziko przez mieszkańców tutaj tych bloków. I teraz jest taka jakby po prostu 
sytuacja zamienna, aby kawałeczek ziemi tam od księdza wydzierżawić i tam zrobić takie 
boisko do piłki plażowej, do siatkówki. Powiem tak, są w Koninie miejsca gdzie są po 3 place 
zabaw duże, są siłownie zewnętrzne, są różnego typu miejsca dla dzieci starszych, są Orliki 
i tak dalej. Na tę chwilę tutaj czegoś takiego nie ma, a tutaj są same rodziny w wieku od 35-45 
lat z małymi dziećmi, bądź z średnimi dziećmi. Słuchaliśmy niedawno raportu na temat 
zapobiegania narkomanii, na temat problemów dzieci z uzależnieniami. Sprzedawanie 
ostatniego kawałka tej ziemi miejskiej, gdzie można tutaj bez problemu coś zrobić, można 
zaakceptować jak najbardziej ja nie widzę powodu, żeby tutaj blokować inwestora, który 
chciałby scalić te działki i sobie coś wybudować, ale chciałbym zwrócić uwagę, żeby tam 
dopilnować, bo to trwa naprawdę wiele lat i mieszkańcy są rozgoryczeni. A poza tym 
przypomnę temat ulicy Podgórnej, gdzie cały czas miasto przez wiele lat na bardzo stromym 
niebezpiecznym odcinku, nie może, nie chce - nie wiem jak to nazwać już w tym momencie, 
wykonać kawałka chodnika, a teraz tam jest sprzedawany ostatni kawałek miejskiej ziemi, więc 
proszę się nie dziwić, że niektórzy mieszkańcy są rozczarowani. Chciałbym tutaj zwrócić 
uwagę właśnie kolegów, koleżanek radnych, żeby tam powyżej tego terenu, na tej łące, taki 
kawałek na boisko piłki plażowej dla dzieci na okres letni po prostu powstało. To nie są duże 
koszty naprawdę, a teren jest już częściowo, w pewnym sensie może nie, że przygotowany, ale 
wskazany gdzie by to mogło być.  

Ja na tę chwilę nie będę już tutaj zgłaszał uwag do sprzedaży tego terenu, ponieważ 
poprzednio na Komisji Infrastruktury prosiłem o przełożenie tego na tę sesję, myślę, że to nie 
jest oczywiście moja decyzja tylko całej rady, ale jak osoba, która tutaj ten temat zna, 
zakładając, że zrobimy tam coś dla dzieci do piłki plażowej, ten inwestor niech to kupuje i nich 
inwestuje.” 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Ja bardzo cieszę się, 
że Pan radny Nowak zreflektował się i tutaj jak gdyby swoją prośbę, żeby ten punkt odwołać 
co miałoby być skutkiem tego, że Miasto miałoby wybudować na tej działce przeznaczonej do 
sprzedaży jakieś miejsce do zabawy dla dzieci. Ja tylko chciałem Państwu zwrócić uwagę, że 
to jest teren przyległy do ulicy, jest to teren, który może zbyć miasto, mając za to pieniądze, 
że właściciel tej działki macierzystej tej trójkątnej przypomnę, która leży niejako troszeczkę 
w głębi tego obszaru, spowoduje to, że będzie mógł przeprowadzić inwestycję, która będzie 
myślę dla miasta korzystna, ponieważ inwestor nie wybuduje sobie czegoś tam, tylko wybuduje 
coś co jest związane z tym co zapisane jest w planie zagospodarowania przestrzennego, czyli 
będzie tam budownictwo wielorodzinne.” 
 
Radny Tomasz Andrzej NOWAK, cytuję: „Chcę powiedzieć, że ksiądz proboszcz z Parafii 
Świętego Bartłomieja wyraził chęć pomocy i taką zgodę zadeklarował, że na tym terenie na tej 
łące, która należy do Fary, jest w stanie zgodzić się, aby Miasto kawałeczek wydzierżawiło i 
tam zrobiło takie boisko do piłki plażowej. Pan kierownik Jakubek też temat zna i Pan 
Prezydent też nie będzie, i koledzy, koleżanki radni przeciwni czemuś takiemu.” 
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Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK, cytuję: „Muszę 
sprostować to, co powiedział radny Nowak, że ksiądz proboszcz nie powiedział tak, tylko 
umówiłem się na spotkanie z nim na ten temat, troszkę za daleko idący wniosek. Zgodził się na 
spotkanie.” 

 
Radni nie mieli więcej pytań do projektu uchwały. Przystąpiono do głosowania.  

 
KOMISJA FINANSÓW  i KOMISJA INFRASTRUKTURY – projekt uchwały 
zaopiniowały pozytywnie 10 radnych „za”, 1 radny „wstrzymał się” od głosowania. 

 

Pkt 19 – DRUKI Nr 745, 746, 747 
Projekty uchwał w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 
trybu zawarcia umowy dzierżawy nieruchomości 
 
Projekty uchwał omówił Tadeusz JAKUBEK Kierownik Wydziału Gospodarki 
Nieruchomościami. Powiedział, cytuję: „Prezydent Miasta Konina przedkłada Państwu trzy 
projekty uchwał dotyczące wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu 
zawarcia umowy dzierżawy nieruchomości - 3 przychodni lekarskich położonych w Koninie, 
jedna na ulicy Kosmonautów, druga na ulicy Goździkowej i trzecia na ulicy 11 Listopada. 

Do Prezydenta wpłynęły wnioski działających tam POZ, o to ażeby wydzierżawić na 
okres 10 lat nieruchomości. Założenie Miasta jest takie, że jest skłonne przychylić się do tego 
pomysłu zakładając, że dzierżawa tejże nieruchomości będzie wiązała się z koniecznością 
kontynuacji świadczeń medycznych prowadzonych w tej placówce. Chcemy również, 
zakładamy to, żeby w ramach umowy cesji przekazać stronie, dzierżawcy nowemu, istniejące 
na danej placówce umowy najmu na poszczególne lokale, jakie Miasto ma zawarte na 
warunkach takich jakie ma w tej chwili zawarte.  

Korzyść jest taka, że placówki medyczne, te przychodnie, które tam działają, zamierzają 
dokonać pewnych nakładów modernizacyjnych. Miasto przekazując to w formie dzierżawy 
odciąży budżet i nie będzie konieczności wydawania pieniędzy, a z drugiej strony też zapewni 
możliwość adaptacji tych placówek przez tych dzierżawców. 

To tyle jeśli chodzi o takie ogólne wprowadzenie do tematu tych trzech uchwał. Jeżeli 
są pytania, to bardzo proszę.” 

 
Przystąpiono do dyskusji. 

 
Głos zabrał radny Marek WASZKOWIAK, cytuję: „Szanowni Państwo, ja mam pytanie. 
Przecież podejmowaliśmy uchwałę o sprzedaży? Jeżeli to nie ma sensu, żeby Miasto dokładało, 
należy to upchnąć i koniec. Co się stało, że z uchwały wolnorynkowej sprzedaży przechodzimy 
do dzierżawy? Czy jest jakaś podstawa, czy coś się stało? Chciałbym to wiedzieć.” 

 
Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK odpowiedział, 
cytuję: „W dwóch projektach uchwał jest również wprowadzony zapis o uchyleniu uchwał 
dotyczących sprzedaży. A teraz wyjaśnię dlaczego Prezydent zdecydował się na taką zmianę 
formy ze sprzedaży na dzierżawę. Otóż po ogłoszeniu przetargu, przynajmniej w przypadku 
jednej z przychodni położonej przy ulicy Goździkowej, nastąpił problem zabezpieczenia 
ryzyka utraty miejsc postojowych wykorzystywanych przez okolicznych mieszkańców na 
terenie, który byłby przedmiotem sprzedaży. I z tego powodu też ten przetarg został uchylony, 
odwołany w pierwszym trybie i po analizie stwierdziliśmy, że bezpieczniejsze z punktu 
widzenia Miasta będzie, żeby zmienić formę przekazania tej nieruchomości nie w formie 
sprzedaży, tylko w formie dzierżawy, bo to łatwiej zabezpieczy interesy okolicznych 
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mieszkańców w umowie dzierżawy. Natomiast w przypadku sprzedaży nieruchomości takie 
zabezpieczenie mogłoby być trudniejsze.” 

 
Kontynuując radny Marek WASZKOWIAK, cytuję: „Panie Przewodniczący, Panie 
kierowniku, to tłumaczenie mnie nie przekonuje. Przecież Pan był razem ze mną na przetargu 
na jedną przychodnię w Starym Koninie, gdzie wszyscy się po pocili, tak się bili o tą 
powierzchnię. Więc ja nie bardzo rozumiem. Ja rozumiem w ten sposób, że decyzja o tym, że 
sprzedajemy powstała w wyniku czegoś: zainteresowania, decyzji politycznej, decyzji 
ekonomicznej, czegokolwiek, a my dochodzimy po całym ciągu do sytuacji, która była przed. 
Prosiłbym o pełen obraz całej sytuacji, bo on mi wygląda po prostu dziwacznie, mówiąc 
delikatnie.” 

 
Radny Wiesław WANJAS, cytuję: „Proszę Państwa nie odpowiem Panu radnemu 
Waszkowiakowi, ponieważ ani to nie jest moja decyzja, ani nie znam szczegółów. Natomiast 
chciałbym się opowiedzieć, co do tych trzech budynków. Sytuacja nie wraca do punktu 
zerowego, bo Panie radny jak Pan doskonale pamięta przychodnia na Kosmonautów w ogóle 
nie startowała, ponieważ załoga się nie mogła dogadać kto tam będzie reprezentował i dlatego 
przychodnia przy ulicy Kosmonautów nie była brana pod uwagę.  

Chcę powiedzieć jedno, co dla nas jest jako radnych najważniejsze w tym całym 
temacie. Najważniejsze jest to, na co zwracaliśmy uwagę nawet przy sprzedaży, gdzie 
mówiliśmy, że podstawowy warunek jest taki, że ten, który zainwestuje i kupi te budynki będzie 
świadczył nadal opiekę zdrowotną dla mieszkańców, bo sobie nie wyobrażamy, żeby te 
przychodnie nie świadczyły dalej usług dla swoich mieszkańców w danym regionie. To jest po 
pierwsze.  

Po drugie, żeby po prostu przestać już inwestować. Dlaczego umowa dzierżawy na 
10 lat? Ponieważ na tyle zainteresowane Panie lekarki, czy Panowie lekarze z tych przychodni, 
na tyle określili czas dzierżawy, że opłaci im się, żeby oni inwestowali od tej pory, od 
podpisania umowy o dzierżawę oni będą inwestowali w remonty, w naprawy przychodni. My 
natomiast dostajemy z tego tytułu środki, te środki będą większe, niż byśmy ponosili koszty 
przez 10 lat i po 10 latach nadal zostaje nam grunt i budynek. Dziękuję bardzo, to jest moja 
wiedza na ten temat.” 

 
Radny Marek WASZKOWIAK, cytuję: „Przepraszam, że to ciągnę. Panie radny, nawet gdy 
ma Pan rację, to należało to zrobić w momencie kiedy pojawiła się sytuacja. Szczerze 
powiedzieć, to mi wygląda na kombinację. Należało tym ludziom powiedzieć, są budynki, 
proszę inwestować i podpisujemy na 10 czy 15 lat. Po co taka kombinacja? Dla mnie jest to 
absurdalne.” 

 
Radny Wiesław WANJAS, cytuję: „Dla miasta jest dobrze. Opieka zdrowotna jest, budynki 
są.” 

 
Radny Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Mieli śmy Panie radny Waszkowiak casus ulicy 
Kosmonautów. Proszę zwrócić uwagę ile było dyskusji na ten temat i obaw osób, które 
prowadzą tam przychodnię, że jeżeli sprzedamy tą przychodnię, to nie wiadomo co tam będzie. 
A najważniejszą rzeczą jest, żeby zabezpieczyć rzeczywiście obsługę związaną 
z przychodniami dla mieszkańców, bo przecież i wtedy wypowiadali się mieszkańcy 
zaniepokojeni, że będą musieli się przepisywać do innej przychodni, jak takowej przychodni 
na Kosmonautów braknie. I biorąc pod uwagę te trzy przychodnie, w takim momencie 
postępujemy jednakowo. I Prezydent tutaj podjął decyzję i proponuje to radnym, abyśmy 
rzeczywiście ten temat przejrzeli, oddając dzierżawę na 10 lat i zobowiązując właśnie tych 
dzierżawców do tego, żeby ponosili nakłady na remonty, bo te budynki troszeczkę były 
zdekapitalizowane i powiem szczerze, że właściciel, czyli Miasto nie do końca inwestowało 
w te budynki sądząc, że będą te budynki sprzedane. Jednak myślę, że jest to dobre wyjście, 
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ponieważ przysporzy Miastu określone pieniądze, a i tak ten majątek pozostanie po stronie 
Miasta. Dziękuję.” 

 
Ad vocem radny Marek WASZKOWIAK, cytuję: „W stosunku do tego co powiedział Pan Piotr 
Korytkowski. Z tego co Pan mówi najlepiej by było dla mieszkańców gdybyśmy się nimi nie 
zajmowali.” 

 
Radny Piotr KORYTKOWSKI: „Właśnie się nimi zajmujemy.” 

 
Kontynuując radny Marek WASZKOWIAK: „Byłoby mniej kłopotów. Były przychodnie, 
są przychodnie, po co się wtrącamy w te zabawy, po co kombinujemy? Czy jak przestaniemy 
się zajmować, to mieszkańcy będą szczęśliwi?” 

 
Radny Wiesław WANJAS, cytuję: „Nie kombinujemy, po to jest forma dzierżawy 10-cio 
letniej, że teraz w te budynki będą inwestować, ci którzy je użytkują, a do tej pory inwestycja 
była po naszej stronie.” 

 
Radny Marek WASZKOWIAK, cytuję: „A przedtem nie zainwestowali, to należało tym 
ludziom uczciwie powiedzieć, zainwestujcie i koniec zabawy.” 

 
Przewodniczący Komisji Finansów cytuję: „Panowie radni, już chyba wszystko jest 
powiedziane już w tej sprawie, udzielam głosu radnemu Witoldowi Nowakowi.” 

 
Radny Witold NOWAK, cytuję: „Tylko chciałem dopytać Panie kierowniku, a wcześniej te 
umowy jeszcze, no bo ten temat wraca trzeci raz, nie drugi nawet tylko trzeci, bo jeszcze kiedyś 
o Kosmonautów wcześniej ta dyskusja była. Te zasady wcześniej dzierżawy to jak wyglądały, 
na przykład w przypadku Kosmonautów to była dzierżawa?” 

 
Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK: „Generalnie to była 
umowa najmu.” 

 
Radny Witold NOWAK: „A na jaki czas to było?” 

 
Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK, cytuję: „Generalnie 
na czas nieokreślony, a teraz będzie na określony. Umowa wynajmu na czas nieokreślony, teraz 
będzie na czas określony. Z punktu widzenia stabilności podmiotu dzierżawiącego na czas 
określony umowa jest korzystniejsza, bo to jest gwarancja funkcjonowania przez okres trwania 
dzierżawy. Wypowiedzenie jej jest praktycznie można powiedzieć niemożliwe, albo bardzo 
trudne. Natomiast umowa na czas nieokreślony jest kodeksowo 3 miesiące.” 

 
Radny Witold NOWAK: „Rozumiem z punktu widzenia np. zainwestowania, wzięcia kredytu 
to lepiej.” 

 
Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK, cytuję: „Z punktu 
widzenia bezpieczeństwa, zwrotności kapitału zainwestowanego niewątpliwie jest to 
bezpieczniejsze. Intencje były takie, że te przychodnie powinny być w jednakowy sposób 
rozwiązane.” 

 
O głos poprosiła lek. dent. Ewa CZARCZYŃSKA-WAPNIARSKA, cytuję: „Panie 
Przewodniczący, Szanowni Radni, Panie Prezydencie. Wynajmuję kawałek ponad 1/4 
przychodni właśnie na ulicy Kosmonautów. Jestem stomatologiem, mamy kontrakty zawarte 
na leczenie dzieci, dorosłych i mamy te kontrakty bardzo duże. Zajmujemy, tak jak mówiłam, 
ponad 1/4 przychodni.  
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Jeżeli chodzi o inwestycje, bo tutaj Pan radny mówił o inwestycjach, my wspólnie 
i Miasto zainwestowaliśmy bardzo dużo w tę przychodnię. I chciałam powiedzieć, 
w uzasadnieniu tej umowy dzierżawy, która ma być, to jest napisane, że mają być Ci najemcy, 
czy tam dzierżawcy, mają doprowadzić do takich warunków, żeby odpowiadały Narodowemu 
Funduszowi Zdrowia i sanepidowi. Chciałam powiedzieć, że przychodnia na Kosmonautów 
nie potrzebuje żadnych inwestycji dlatego, że Miasto zainwestowało w nowe okna, 
zainwestowało w podnośnik schodowy, ja sama osobiście, bo uzgodniłam to z INMEDem 
zainwestowałam w toaletę dla inwalidów, zrobiłam również taki zgodny z przepisami, takie 
pomieszczenie na przechowywanie niebezpiecznych odpadów medycznych. 

Teraz tak, czemu ja się tu odzywam, bo Państwo w projekcie napisaliście, że dzierżawcą 
ma być lekarz rodziny i że mają być usługi lekarza rodzinnego. W związku z tym obawiam się, 
że jak tylko będzie przekazana cesja umowy najmu z Urzędu Miejskiego do poradni INMED,  
to ja natychmiast dostanę wypowiedzenie. Tak dostanę wypowiedzenie, bo już raz te Panie 
chciały wykupić całą przychodnię. Rozmawiały z Panem Prezydentem Nowickim, ja również 
z Panem Prezydentem rozmawiałam i Pan Prezydent powiedział, że ta przychodnia nie będzie 
sprzedana dopóki on będzie Prezydentem. Zbyt dużo zainwestowałam i teraz nie wiem jakie 
mam gwarancję, że mnie ten INMED nie wyrzuci. Im jest potrzebna prawdopodobnie większa 
powierzchnia, a ja zajmuję naprawdę ponad 1/4 i jestem tam od 2000 roku.  

Ja nie mówię o innych przychodniach, bo inne nie są przystosowane, ale ta jest w 100% 
przystosowana. Ja w zeszłym roku miałam nowy kontrakt z funduszem, mam zawarty kontrakt 
do 2022 roku. I teraz chciałam powiedzieć, ja mam tam RTG, jeden RTG mam mały, drugi 
RTG mam duży do panoramy. Samo przeniesienie, gdybym ja musiała się przenieść, to zajmuje 
około roku, bo samo przeniesienie RTG to jest proces, który trwa pół roku. Wiem, 
bo przenosiłam w zeszłym roku z gabinetu do gabinetu.” 

 
Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK powiedział, cytuję: 
„Szanowni Państwo uchwała rady miasta nie określa warunków umowy dzierżawy.  
Ja rozmawiałem z Panią doktor w ubiegłym tygodniu, bo była u mnie w innym temacie i przy 
okazji ten temat wyszedł. Powiedziałem, że Miasto zagwarantuje, bo wprowadzi do umowy 
zapisy takie, które by gwarantowały funkcjonowanie, kontynuowanie umowy dzierżawy, 
co najmniej co końca trwania kontraktów z NFZ. Chcemy zachować również, wprowadzić inne 
uwarunkowania, przed nami jest jeszcze cały okres miesiąca maja do podjęcia uchwały Rady 
Miasta, żeby wprowadzić odpowiednie warunki i nie ma w moim przekonaniu żadnej obawy, 
nie ma przede wszystkim intencji takiej, ażeby pozwolić dzierżawcom na wyzbycie się innych 
najemców. 

Chcemy zachować oczywiście te warunki, możemy bardzo ściśle określić w umowie 
dzierżawy, które spowodują, że to bezpieczeństwo dla Pani doktor, a myślę, że w innych 
przychodniach dla pozostałych najemców, którzy funkcjonują, bo to nie tylko jest problem 
Kosmonautów, ale każdej innej przychodni, gdzie oprócz głównego dzierżawcy będą najemcy. 
Będziemy chcieli zabezpieczać, żeby ta stabilność pracy była taka jaka powinna być, żeby tu 
nie było żadnych prób czyszczenia, że tak powiem kolokwialnie mówiąc obiektów. Natomiast 
podstawą jest uchwała, bo to daje delegację do kształtowania umów dzierżawy.” 

 
Radny Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Dziękuje Panie Przewodniczący, tak to rzeczywiście 
prawda, że ta przychodnia na ul. Kosmonautów ma najlepszą infrastrukturę. Inwestycje tam 
poczynione są chyba największe spośród dzierżawców wszystkich tych przychodni. Ja myślę, 
że tutaj powinniśmy jako radni zaapelować do Pana Prezydenta, by w umowie dzierżawy 
zapisał, żeby zmienił ten ograniczający rzeczywiście zapis dotyczący tego, że to tylko mogą 
lekarze rodzinni dzierżawić takową przychodnię. Myślę, że zapis szerszy, umożliwiający 
wszelką dzierżawę związaną ze służbą zdrowia w takowych przychodniach powinien być. 
Panie Prezydencie, czy jest to możliwe? Takie pytanie.” 
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Kolejno głos zabrał mecenas Przemysław STRZELECKI reprezentujący dr Czarczyńską - 
Wapniarską, powiedział, cytuję: „Szanowni Państwo, ja mam przed oczami uzasadnienie do 
tego projektu uchwały, tutaj strasznie rzuca się w oczy jedna zasadnicza kwestia, a mianowicie 
fakt, że odstąpienie od tego trybu przetargowego miałoby dotyczyć tylko jednego podmiotu. 
To znaczy koncesja, w konsekwencji dzierżawa miałaby dotyczyć tylko tej spółki jawnej, która 
złożyła wniosek. Tylko, że Szanowni Państwo ten stan faktyczny, który jest przedstawiony 
w uzasadnieniu tej uchwały, która ma być dzisiaj głosowana, jest niestety okrojony, jak się 
wydaje. Nie wiem, czy do Państwa Radnych, czy do Rady Miasta wpłynął, czy Państwo się 
zapoznali, jeszcze jeden wniosek właśnie Pani Doktor, która także chciałaby mieć możliwość 
dzierżawienia. Nie wiem dlaczego i jakie przyczyny za tym stały, że ta dzierżawa została 
okrojona tylko do jednego podmiotu. 

Szanowni Państwo, tutaj w uzasadnieniu tego projektu uchwały jest wskazane 
jednoznacznie, że podstawą prawną odstąpienia od tego trybu przetargowego miałby być art. 37 
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami. To jest o tyle istotne, że ten przepis właściwie 
wymusza poniekąd jednak przyjęcie trybu przetargowego, a przynajmniej jako zasadę na 
gruncie ustawy przyjmuje ten tryb przetargowy. Zatem rolą takiego ciała uchwałodawczego 
jest dokładne przeanalizowanie przyczyn, dla których miałoby nastąpić odstąpienie od takiego 
trybu. A odnoszę wrażenie, że ten lakoniczny stan faktyczny, który został przedstawiony 
w treści uzasadnienia dla tej uchwały, jednak w jakiś sposób nam zaburza obraz.  

Jeszcze jedna kwestia, tutaj też z Panem radnym Korytkowskim zgodzę się, że jeżeli 
nawet przyjąć, że ta uchwała ma sens i powinna być przegłosowana przez Państwa, to jednak 
niezasadnym jest ograniczenie świadczeń, które miałyby być w tym miejscu udzielane tylko do 
podstawowej opieki zdrowotnej, czyli do lekarzy rodzinnych. Dlaczego? Dlatego, że nie tylko 
lekarze rodzinni obecnie w tym miejscu udzielają świadczeń, to po pierwsze. A po drugie jak 
zresztą tutaj Pan kierownik zauważył, jednak obecnie są tam zawarte umowy na czas 
nieokreślony, a one wbrew pozorom jednak dają mniejszą stabilność tym świadczeniodawcom, 
dlaczego? Z jednego zasadniczego powodu, a mianowicie posiadają możliwość rozwiązania 
tego stosunku najmu za wypowiedzeniem 3-miesięcznym nawet w sytuacjach, które nie 
wymagają uzasadnienia.” 

 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ja tutaj się nie dziwię Pani Doktor i poprę tylko jednym 
zadaniem, to co mówił tutaj Pan mecenas, a mianowicie w uzasadnieniu jest zapis: 
Dotychczasowy najemca części tej nieruchomości Przychodnia Lekarska „INMED” sp. j. 
Bielecka-Bill, Chwiałkowska, Malińska, Karaszewska wystąpił z wnioskiem o wydzierżawienie 
na okres 10 lat całej nieruchomości – czyli ci, którzy wystąpili dzierżawią w tej chwili kawałek, 
część, a wnioskowali o całą. I tutaj to co mówiła Pani Doktor jest podejrzane, bo oni 
wydzierżawiają całą nieruchomość, mogą dać wypowiedzenie powiedźmy w okresie                   
3 -miesięcznym i wtedy ta sprawa pozbawi tutaj możliwości prowadzenia działalności 
stomatologicznej akurat tutaj jest o takiej mowa w tym budynku. Także tutaj trzeba by się 
zastanowić Panie Przewodniczący.” 

 
Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI powiedział, cytuję: „Też tak 
uważam, skoro tutaj jest wynajem na czas określony, to tak się zastanawiam po co ta zmiana 
tej dzierżawy jest przy przychodni na ul. Kosmonautów? Po co ta kombinacja? I tutaj tak 
poniekąd przychylam się do Pana Waszkowiaka, bo rozmawiamy tylko o przychodni przy 
ul. Kosmonautów, z logiki tak wynika, o co tam chodzi? Bo ja tak do końca nie wiem o co tam 
chodzi Panie Kierowniku, bo mam tutaj wątpliwości jaką podjąć decyzję.”  

 
Radny Witold NOWAK, cytuję: „Ja chciałem Panie Przewodniczący zapytać w takim razie 
Pana Kierownika, czy zmieni się uzasadnienie tej uchwały i zmienią się zapisy rzeczywiście 
tak, by dotychczasowe podmioty, które są być może mniejsze, jeśli chodzi o powierzchnię, ale 
również funkcjonujący i również świadczący usługi na rzecz mieszkańców miasta, bo to czy 
jest POZ, czy stomatolog, to jakby dla mieszkańców miasta ma znaczenie tylko wtedy jak oni 
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wybierają usługę. Natomiast ci, którzy wybierają usługę stomatologa, chcą iść do stomatologa 
i nie będzie ich interesowało, będą mieli do nas pretensję, że później dzierżawca w postaci 
INMED nagle wypowiedział umowę dla stomatologa i będą do nas mieli pretensję, i to też 
miejmy to na uwadze. Więc nie wiem jak, ale trzeba zmienić rzeczywiście zapisy, przynajmniej 
uzasadnienie, nie wiem czy cała uchwała, może nie, chociaż właściwie to jest cała uchwała. 
Wyrażamy zgodzę na odstąpienie od przetargowego trybu zawarcia umowy dzierżawy 
nieruchomości będącej własnością Miasta Konina na rzecz jednej przychodni rzeczywiście.” 

 
Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI powiedział, cytuję: „Do tej pory 
wynajmującym jest Miasto.” 

 
Radny Witold NOWAK: „Miasto wynajmuje, ale nie jednej przychodni.” 

 
Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI powiedział, cytuję: „No i właśnie, 
Miasto wynajmuje te lokale nie tylko lekarzowi rodzinnemu, tutaj Pani Doktor również 
i umowa jest zawarta z Miastem, to jak dzierżawca może wypowiedzieć? To Miasto musi 
wypowiedzieć, że jest stroną umowy”.  

 
Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK, cytuję: „Już 
postaram się wyjaśnić. Skonsultowałem jeszcze z Prezydentem Łukaszewskim i faktycznie 
zapis jest mało taki przyjazny, mało bezpieczny dla innych najemców i chcemy wprowadzić 
zapis, powiem na razie na gorąco. Sformułujemy to na spokojnie jutro i przedstawimy w formie 
autopoprawki na sesji, ale intencja byłaby taka, że dzierżawca będzie zobowiązany do 
utrzymania umów najmu, który wszedł w cesję w ramach umów cesyjnych, według stanu na 
dzień przed zawarciem umowy dzierżawy. Czyli jeśli ktoś w momencie zawarcia dzierżawy 
będzie najemcą, to ten nowy dzierżawca, który jest tutaj przedmiotem obrad, będzie 
zobowiązany utrzymać tą umowę najmu na warunkach takich jakie są.” 
 
Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI powiedział, cytuję: „Jeżeli Pan 
zmieni te przepisy tak, żeby to gwarantowały to, co Pan mówi, to „ok” .” 
 
Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK, cytuję: „Taką 
zmianę uzasadnienia byśmy Państwu radnym zaproponowali na sesji środowej.” 
 
Radny Wiesław WANJAS cytuję: „Ja bym się zdziwił, gdyby ktokolwiek zrzekł się tak dobrej 
opieki stomatologicznej na ul. Kosmonautów. Ja bym się zdziwił, dlatego, że jest bardzo dobra 
opinia poradni stomatologicznej na ul. Kosmonautów i dziwiłbym się każdemu najemcy, który 
by zrezygnował z tego.” 
 
Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK, cytuję: 
„Zaproponujemy w formie zmiany uzasadnienia.” 
 
Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI powiedział, cytuję: „To może tak, 
tego projektu nie opiniujemy pozytywnie i Pan kierownik przedstawi na sesji nową propozycję.  
Tak chyba ten temat załatwimy.” 

 
Radny Marek WASZKOWIAK, cytuję: „Mam jedną prośbę. Jeżeli każdy z dzierżawców 
podnajmuje dalej, to on ma prawo inwestowania i zaliczenia w koszty, a co jest z tymi, którzy 
podnajmują od podnajemcy? Przecież ci ludzie są ugotowani? A może rzeczywiście zmusić 
tych ludzi do stworzenia spółki, nie wiem. Chodzi mi o to, żeby te strony były na równych 
prawach w jakiś sposób.” 
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Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Tutaj jest troszeczkę kręcenia z tym: dzierżawca, 
poddzierżawca, najemca i tak dalej. Dla mnie po prostu jest zasada bardzo prosta, jeżeli ktoś 
będzie chciał wykurzyć, kolokwialnie mówiąc, Panią Doktor i Panią stomatolog z tego 
budynku, to i tak to zrobi. Jeżeli nie będzie sztywnych zapisów, że dana część nieruchomość, 
przykładowo Pani Doktor rozlicza się i jest zależna tylko od tego, jaka jest wysokość czynszu 
na przykład narzucona przez Miasto i ta Pani to przyjmuje, to jest „ok”. Ale jeżeli ten cały 
budynek będzie dzierżawiony przez firmę INMED, to może dać takie ceny zaporowe, 
wprowadzić, że tak, czy tak, jeden, drugi czy trzeci gabinet lekarski, on po prostu wyjdzie sam 
z siebie, bo nie będzie w stanie po prostu za to zapłacić i prawdopodobnie na tym to polega.” 

 
Zastępca prezydenta miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: „Panie 
Przewodniczący, Szanowni Państwo radni. Do dnia sesji zaproponujemy taką konstrukcję 
umowy dzierżawy, żeby zagwarantować Państwu bycie w tym miejscu, bo jest to nieodzowne. 
Rzeczywiście tak jest, że umowa dzierżawy powodowałaby, że dzierżawca mógłby Państwu tą 
umowę wypowiedzieć i tak rzeczywiście jest. Postaramy się przygotować taką konstrukcję 
umowy dzierżawy, która by przeciwdziałała temu i zabezpieczyła Państwa też pod względem 
finansowym tak, żeby nie można było w dowolny sposób podnosić tej stawki, ale bez radcy 
prawnego ja dzisiaj nie jestem w stanie zaproponować. Więc przed sesją Państwo otrzymacie 
draft umowy dzierżawy, który będzie i wtedy podejmiemy decyzję, czy procedujemy to, czy 
wprowadzamy jakąś zmianę.  

Od razu chciałbym powiedzieć, że jutro będziemy z Panią Doktor w kontakcie i Pani 
Doktor również pozna propozycję tej umowy dzierżawy.” 

 
Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI: „Projekt uchwały – druk nr 747 
nie opiniujemy, przesyłamy ponownie do dopracowania, bo tu nie ma sensu opiniować, bo nie 
wiemy jaka będzie treść nowego projektu. Jeżeli nie będzie przygotowany, to prezydent 
powinien wystąpić z wnioskiem o zdjęcie tego z porządku obrad. 

Poddam pod głosowanie projekty uchwał – druki 745 i 746.” 
 
Przystąpiono do głosowania.   
 
druk nr 745 – obręb Nowy Dwór 
 
KOMISJA FINANSÓW  i KOMISJA INFRASTRUKTURY - zaopiniowały pozytywnie 
projekt uchwały, 10 radnych było „za”, 4 radnych „przeciw”. 
 
druk nr 746 – obręb Glinka 
 
KOMISJA FINANSÓW  i KOMISJA INFRASTRUKTURY - zaopiniowały pozytywnie 
projekt uchwały: 9 radnych było „za”, 4 radnych „przeciw”, 1 radny „wstrzymał się” 
od głosowania. 
 
 
Sprawy bieżące: 
1. Pismo Państwa Jadwigi i Michała Ochapskich 
2. Sprawa dotycząca budowy przepompowni na ulicy Osada. 
3. Projekt uchwały w sprawie aktualności Studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego miasta Konina oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego. 

 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Jeżeli chodzi 

o Komisję Infrastruktury chciałbym o trzech sprawach powiedzieć. Wpłynęło do Państwa 
radnych również na skrzynkę jak i do mnie, dwa dokumenty od Państwa Jadwigi i Michała 
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Ochapskich skierowane pismo do Pana Przewodniczącego, Pan Przewodniczący odesłał z tym 
pismem do rozpatrzenia do Komisji Infrastruktury. Przypomnę Państwu to jest temat, który był 
już dyskutowany na poprzedniej komisji. Myślę, że tutaj Państwo przeanalizowali ten 
dokument, jest to dość obszerne pismo, składające się z trzech stron, gdzie przywołane są 
pewne zarzuty Państwa, którzy sformułowali to pismo. Natomiast myślę, że powinniśmy 
podtrzymać swoją decyzję dotyczącą ustaleń z poprzedniej komisji, iż czekamy do momentu 
rozstrzygnięcia tej sprawy przez sąd. Ja przynajmniej tak uważam, że my tu żadnej decyzji 
podejmować w tym zakresie nie powinniśmy. 

Czy jest Państwa zgoda członków Komisji Infrastruktury, że w dalszym ciągu 
oczekujemy, aby sprawa zakończyła się w sądzie. Chyba, że rzeczywiście sąd, czy któraś 
ze stron wycofa sprawy z sądu, to wtedy powróci to do komisji. Myślę, że to ustalenie jest 
wiążące dla nas i również teraz.” 

 
Radny Witold NOWAK, cytuję: „Chciałem zapytać, czy jeśli, no bo na co czekamy? Aż sąd po 
raz trzeci powie, że my powinniśmy się tym zająć? Bo już dwa razy tak powiedział z tego pisma 
wnioskowałem, więc będziemy …, ja do końca nie wiem tak naprawdę z punktu widzenia 
porządku jakiegoś i przestrzennego, ale i prawnego to nie wiem my mamy tak teraz z sądem 
odbijać sobie piłeczkę, kto ma się sprawą zająć, bo tak mówiąc szczerze nie bardzo rozumiem, 
co my powinniśmy zrobić.” 

 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Jest to rzeczywiście 
sytuacja tego rodzaju, że po raz drugi sąd powiedział, że jak gdyby te kwestie powinny być do 
rozstrzygnięcia przed notariuszem. Natomiast myśmy już podjęli decyzję na ten temat 
i stanowisko Prezydenta i rady w tym zakresie jest jednoznaczne. Jeżeli Pan radny oczekuje 
jakiegokolwiek innego zachowania radnych w tym zakresie, to bardzo proszę 
o zaproponowanie stosownego wniosku, w jaki sposób komisja ma się tym zająć, bo my tutaj 
w tym momencie myślę spraw prawnych związanych z gospodarowaniem nieruchomościami, 
z planem zagospodarowania przestrzennego nie jesteśmy w stanie wiążąco w tej chwili 
przedstawić do zaaprobowania całej radzie, radzie miasta. Także myślę to jest sprawa do 
załatwienia między Panem Prezydentem, a stronami tego sporu i w sądzie, ponieważ sąd nie 
oddalił, trzyma w dalszym ciągu sprawę u siebie, więc póki jest to w sądzie, to w sądzie jest, 
mimo stanowiska sądu, że czeka na zawarcie ugody przed notariuszem, czy zajęcia stanowiska 
przez radę. Chciałbym teraz usłyszeć stanowisko miasta. Pan Prezydent Łukaszewski, bądź 
kierownik Jakubek proszeni są o zajęcie stanowiska, bardzo proszę.” 

 
Zastępca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: „O ile pamiętam dobrze 
sprawę, to sąd nie zajął się z uwagi na to, że rada miasta nie podjęła żadnej decyzji. Teraz rada 
miasta podjęła decyzję i każdy interesant jeżeli nie zgadza się z tą decyzją Prezydenta i Rady, 
to może ją zaskarżyć do sądu i wtedy, jeżeli sąd stwierdzi, że nie mieliśmy racji, to my wolę 
sądu wykonamy, albo się odwołamy, jeżeli nie zgodzimy się z uzasadnieniem do instancji 
wyższej. Takie jest prawo i to, że sąd nie chce podjąć decyzji, to już nie jest nasza wina. 
To, że sąd wzywa nas do podjęcia ugody w tym zakresie przed notariuszem, to jeżeli my nie 
chcemy podjąć tej ugody, to sąd musi rozstrzygnąć.” 

 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Sprawa nie jest 
w sądzie zakończona, w dalszym ciągu akta są w sądzie, więc nie za bardzo rozumiem, jakie 
powinniśmy tutaj zająć stanowisko.  

Kolejne pismo to jest pismo, które zostało skierowane do Prezydenta Miasta, ale 
i również do wiadomości Przewodniczącego Rady Miasta, który skierował pismo do Komisji 
Infrastruktury. Rozmawiałem wcześniej z Panem Prezydentem Łukaszewskim, sprawa 
dotyczy budowy przepompowni na ulicy Osada. Czytaliście Państwo to pismo. Stanowisko 
Pana Prezydenta przekazane mi jest takie, że sprawa zostanie, jak tylko pismo wpłynie na 
papierze, bo do tej pory zostało tylko przekazane drogą elektroniczną, zostanie skierowane do 
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Powiatowego Nadzoru Budowlanego, który przyjrzy się tej sprawie. Tyle tylko, że Panie 
Prezydencie budowa w dalszym ciągu trwa i jeżeli ona trwa, to w tym momencie jakiekolwiek 
działanie powinno do momentu rozstrzygnięcia być w tym momencie wstrzymane, bo z tego 
pisma, które zostało przedstawione tutaj, widzę, że rzeczywiście jest się czym zająć. Czy Pan 
Prezydent zechce się ustosunkować do tego?” 

 
Zastępca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Ja myślę, że nadzór budowlany 
jednoznacznie stwierdzi, czy mieliśmy rację wydając pozwolenie na budowę, bo trudno 
żebyśmy byli sędzią we własnej sprawie i trudno żeby się PWiK wypowiadał na ten temat. 
Wydaje mi się, że mamy rację, ale niech inspektor stwierdzi i podejmie właściwą decyzję.” 

 
 

Projekt uchwały w sprawie aktualności Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego miasta Konina oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego - WNIOSKI do DRUKU Nr 717 
 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Jest 
obecna na sali jedna z osób zainteresowanych, mianowicie Pan Cieślikowski. Chciałbym, żeby 
to po raz wtóry wybrzmiało tutaj na tej sali, że radni zagłosowali za tym, aby Pana wniosek 
dotyczący nieruchomości, zmiany na obszarze, którego jest Pan właścicielem, jest w dalszym 
ciągu podtrzymany przez Komisję Finansów i Komisję Infrastruktury. Czy przez aklamację 
możemy to przyjąć?” 
Komisje podtrzymały wcześniejszy wniosek w powyższej sprawie. 
(Komisja Infrastruktury wniosek o zmianę miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego w obr. Wilków zaopiniowała pozytywnie – 9 radnych „za”, przy 2 radnych 
„wstrzymujących się” od głosowania.”)  
 
Kontynuując Przewodniczący Komisji Infrastruktury, cytuję: „Bo to są wiążące sprawy, które 
były ustalone na komisji, była również wizja lokalna.  
 Prosimy Pana Prezydenta o uwzględnienie tego wniosku, bo w innym przypadku można 
spodziewać się takiego, a nie innego zachowania radnych w związku już z całym dokumentem 
jakim jest obszerny dokument – Studium. 
 Chciałbym też powiedzieć o tym, że to jest kwestia, w której ja zabierałem zdanie, myślę 
tutaj o umożliwieniu inwestorowi jakim jest podmiot działający w imieniu PKO, umożliwiający 
wybudowanie nowego budynku na aktualnym parkingu, który należy do PKO 
na ul. 11 Listopada. Przypomnę, że wnioskowano tam o to, aby umożliwi ć wybudowanie 
budynku, który umożliwi przeniesienie PKO do nowego budynku, budynek ten będzie miał 
parking wielopoziomowy. Myślę, że na tym powinno zależeć również Panu Prezydentowi, 
radnym, aby ten teren był zagospodarowany w bardziej zurbanizowany sposób, niż to w tej 
chwili ma miejsce, czyli plac, który jest czynny wyłącznie do godz. 18, a potem nie jest 
dostępny dla mieszkańców, bo pytania były, co jest z tym budynkiem w tej chwili PKO? 
Szanowani Państwo, ten budynek będzie w dalszym ciągu własnością PKO i co PKO z tym 
zrobi? Deklaracje były, proszę bardzo w protokole jest to zapisane, że ten budynek ma być 
wystawiany na sprzedaż, natomiast ma się poprawić funkcjonalność budynku, tam gdzie klienci 
PKO BP są obsługiwani.  
 Również chciałem oddać w tym momencie głos Panu Jarosławowi Sidorowi. Panie 
radny prosiłbym bardzo krótko w zakresie trzech punktów, które z kolei Pan zgłaszał, 
chciałbym żeby również one wybrzmiały na dzisiejszej komisji, tak aby Pani kierownik Sztuba 
mogła się przygotować odpowiednio ze zmianą tego studium.” 
 
 Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „Są to wnioski do druku 717 z komisji 
z marca, dotyczące projektu uchwały w sprawie aktualności Studium uwarunkowań 
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i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Konina oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego. 
Pierwszy wniosek dotyczy Wniosku 12: 
Zmiana obowiązujących zapisów budowy budynków gospodarczych i mieszkalnych 
dotyczących sieci – szerokość pasów technologicznych (po obu stronach sieci) w zależności 
od rodzaju sieci według Zarządzenia Nr 30/2016 Prezesa Zarządu PWiK w Koninie 
z 16 listopada 2016 r.: 
 

a) dla sieci wodociągowej o DN< 300 - 4,0 m (po 2 metry z każdej strony), 
b) dla sieci wodociągowej o 300<DN>600 – 5,0 m (po 2,5 metra z każdej strony), 
c) dla kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej – 5,0 m (po 2,5 metra z każdej strony), 
d) dla kanalizacji ciśnieniowej i podciśnieniowej – 4,0 m (po 2 metry z każdej strony). 

Uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina 
– rejon ulic Leśnej i Przemysłowej. 
 Drugi wniosek dotyczy wniosków kilku, a mianowicie Wnioski od 17 do 23 (obręb 
Niesłusz) zmiana obowiązującego przeznaczenia na działkach prywatnych - z zieleni 
na zabudowę mieszkaniową. 
 I tutaj w związku z tym wnioskiem składam taki dodatkowy wniosek:  
W związku z projektem uchwały w sprawie nabycia nieruchomości gruntowej położonej 
w Koninie w obrębie Niesłusz oznaczonej numerami ewidencyjnymi działek 174/14, 174/15, 
174/16 o łącznej powierzchni 0,0984 ha – likwidacja drogi w załączonym projekcie 
graficznym i przejęcie obecnie użytkowanego gruntu od PKP S.A. na własność lub w ramach 
dzierżawy przez miasto. MPZP - (Uchwała Rady Miasta Konina Nr 118 z dnia 26 maja 
1999 r.)” 
 
 Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA powiedziała, 
cytuję: „Państwo zwracacie uwagę, że wniosek PKO, zmiana przeznaczenia z parkingu na 
usługi, ma być potraktowany pozytywnie. Zaraz następny, kolejny punkt w tym samym 
projekcie uchwały był wniosek E’Leclerk, też zmiana KS na usługi. I na tamten Państwo nie 
zwróciliście uwagi i nie kazaliście zmienić na pozytywnie. Nie mogę traktować tych dwóch 
podmiotów leżących tak blisko siebie różnie. Jeżeli przyjmiemy PKO SA - KS na usługi, to nie 
powinniśmy inaczej rozpatrzeć wnioski E’Leclerc też KS na usługi. Były tu niestety długo, 
długo problemy, nie było nawet akceptacji Państwa radnych, nie wiem czy tej, czy poprzedniej 
kadencji, bo był wniosek o zmianę przeznaczenia, opracowanie planu dla tego terenu, gdyż 
w studium ten teren jest przeznaczony jako – teren o powierzchni sprzedaży powyżej 2000m2, 
a jakby pamiętając, że nie zrealizował poprzedni inwestor przejścia dla pieszych, nie było takiej 
zgody. Jak mam uzasadnić, że jednemu w tej samej lokalizacji, właściwie przylegające działki 
do siebie, jednemu mówię tak, drugiemu mówimy nie?” 
 
Radny Wiesław WANJAS powiedział, że E. Leclerc nie wywiązał się ze zobowiązań. 
 
Kontynuując Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA 
powiedziała, cytuję: „Już nie ma tego właściciela, jest już ktoś inny.  

Jeżeli chodzi o radnego Jarosława Sidora, bo ja z dzisiejszego Pana wywodu 
zrozumiałam tylko, że mam uznać te wnioski, tak, że są zasadne? Wniosek Państwa od 17 do 20 
parę, tych wniosków przy ul. Leśnej, zmiana zieleni na mieszkaniówkę jest zasadna.  

Tu jako urbanista, może nie całkowicie urbanista, ale mając jakieś przygotowanie 
urbanistyczne byłabym przeciwna, dalej uważam, że jest to niewłaściwe. To, że mieszkańcy 
chcieliby, ale od 1999 roku jest tam plan, który mówi o korytarzu powietrznym i łączeniu 
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zieleni, i że tej zieleni należy oszczędzać, zostawiać w mieście jej jak najwięcej, więc 
uważałabym, że nie należy tego wniosku opiniować pozytywnie.  

Poza tym w poprzednim piśmie do Pana Prezydenta, przygotował Pan już jakby projekt 
uchwały na opracowanie tego miejscowego planu. Nie wiem, dostał Pan już odpowiedź? Nie 
może być wcześniej podjętej uchwały o podjęciu opracowania projektu miejscowego planu 
dopóki nie jest pozytywna analiza wniosków. A została ona zdjęta, więc dopiero jak będą 
przeanalizowane wnioski, będą pozytywnie zaopiniowane, choć akurat nie wiem jak Państwo 
radni z Komisji Infrastruktury, ja uważam, że tej zieleni nie należy likwidować, tym bardziej, 
że są to już od lat prawa nabyte.  
 Jeżeli chodzi o Pana, o sieć, odległości strefę od sieci, jest akceptowanie pozytywnie, 
było to przedstawione negatywnie, dlatego, że w jednym z materiałów, o który wnioskował 
właściciel, chciał tę jednorodzinną zabudowę zmienić na wielorodzinną. I tak jak 
akcentowałam, nie ma mojej, naszej zgody jako urbanistów, mojej i Pani urbanistki, żeby na 
tym osiedlu, w zabudowie jednorodzinnej wprowadzać zabudowę wielorodzinną i to była ta 
część na nie, niezaakceptowany ten wniosek. Oczywiście w następnej kolejności, jak będą 
podejmowane uchwały o zmianie planu, one będą podejmowane i w tej części nic nie stoi na 
przeszkodzie, żeby była strefa mniejsza. Strefa była ustanowiona - tak jak Pan sam zaznaczył 
i wie, na wniosek PWiK-u i nie mogliśmy innej wyznaczyć. Jeżeli teraz są zarządzenia, które 
mówią, że może być mniejsza, nie ma żadnej przeszkody. Ale niestety nie na wielorodzinną, 
tylko na jednorodzinną.” 
 
Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „Pani Kierownik, odnośnie pierwszej rzeczy, 
o której Pani mówiła, mianowicie wniosku właścicieli, podkreślam, właścicieli gruntów, którzy 
chcą likwidacji pasa zielonego. Nie miałbym nic przeciwko temu, żeby ten pas zieleni był, 
gdyby Miasto realizowało wykupy gruntów, Pani Kierownik. To jest wola mieszkańców, ich 
właścicieli czy chcą mieszkać 10 metrów od granicy, czy 5 metrów od granicy działki i oni po 
prostu taką wolę mają. Wiem jak wygląda sprawa wykupu gruntów i dlatego zapytałem się, 
i będę prosił o szczegółową odpowiedź odnośnie Pociejewa i jakie to są koszty, a wiem też co 
mówi ustawa. 

Druga rzecz odnośnie tego co Pani powiedziała, Pani kierownik o zmianie tego 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Złożyłem taki wniosek na poprzedniej 
sesji i powiem szczerze, odpowiedzialni, czy prezydent Nowicki, czy prezydent Łukaszewski 
się pod tym podpisują, jestem zdegustowany, wiem, że to nie oni przygotowują te odpowiedzi, 
ale niestety stawiają tam swoje podpisy, a wie Pani dlaczego? Bo 31 maja 2017 roku, w druku 
537 – był ten wniosek składany przez Państwa wydział, aby tą zmianę planu zagospodarowania 
przestrzennego zrobić. A teraz nagle nie wolno, bo Pan radny Sidor składa, chociaż to jest 
logiczne i nie wiem co się zmieniło od maja do teraz. A dlaczego to Pan prezydent zdjął to wie 
Pani bardzo dobrze, bo rozmawialiśmy razem, Pani i Pan prezydent Łukaszewski. Albo robimy 
zmianę dla wszystkich, albo dla pojedynczych, wybranych osób.”  

 
Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA powiedziała, cytuję: 
„Jak pamięta Pan tę uchwałę, to musi Pan też zwrócić uwagę, że ten proponowany przez nas 
obszar był dużo mniejszy, dotyczył tylko drogi kolejowej. Nie dotyczył całego obszaru, który 
Pan zaproponował. Poza tym obszarem tej drogi kolejowej był wniosek przyznany, a tamte 
wnioski dotyczące likwidacji zieleni nie były jeszcze w analizie. One dopiero wpłynęły i będą 
analizowane kolejnym razem.  

Także propozycja obszarowa się różniła. To nie były te same uchwały. Pan 
zaproponował dużo większy obszar od ul. Leśnej do torów kolejowych, my proponowaliśmy 
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tylko pas wzdłuż torów kolejowych, które by rozwiązał drogę komunikacyjną. Czyli nie jest to 
ten sam wniosek.  

Jeżeli chodzi o …” 
 

Przerywając radny Jarosław Sidor powiedział, cytuję: „Pani kierownik, wg załącznika 
5 podawałem.” 

 
Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA powiedziała, cytuję: 
„Panie radny Sidor, na pytanie czy właściciel będzie chciał budować drogę zawsze otrzymamy, 
czy jakąkolwiek inną nie taką zadowalającą go funkcję, mamy odpowiedź nie. Jeżelibyśmy 
w ten sposób mieli budować miasto, to ani dróg byśmy nie wybudowali, ani terenów 
przemysłowych, ani pasów zieleni i parków.  

Nasze władztwo jest też planistyczne. Powinniśmy dbać o całość miasta, myśleć o jego 
funkcjonowaniu i zapewniać logikę w drogach, zieleni i trochę tej przestrzeni zieleni też 
zapewniać. Dlatego z hasła, jak Pan mówi, właściciele chcieli, nie zawsze musi to być 
ustanowione tak jak oni by chcieli. Mając sporą część pod zabudowę mieszkaniową, ten pas 
zieleni faktycznie istnieje od długich lat, powinien być już dawno wykupiony, nie został, ale za 
to mogą urządzić tam sobie ogrody, część zieloną przy domu.” 

 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: „Dziękuję 
za te wypowiedzi. Szanowni Państwo, tego nie będziemy głosowali dzisiaj, ale chciałbym żeby 
to wybrzmiało jeszcze raz na dzisiejszej komisji, tak aby można było odpowiednio przygotować 
się do następnego głosowania. I tylko taka krótka informacja, chciałbym żebyśmy uzyskali, 
Pani kierownik, kiedy można spodziewać się tego dokumentu, że będzie opracowany przez 
Wydział?” 

 
Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA powiedziała, że trudno 
jest jej w tej chwili obiecywać. Jeżeli się uda, to w czerwcu.  

 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 
„Rozumiem, czyli jeszcze nie wiadomo, być może w czerwcu. Jedno jest pewne, że projekt 
uchwały dotyczący studium musi być zgodny z prawem oraz z interesem mieszkańców, który 
reprezentujemy w radzie miasta my.” 
 

Na tym posiedzenie zakończono. 
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